Zbidr zasad i wytycznych pt. " Dobr e obyczaje w nauce" .

TRESC

Trzecie wydanie - opracowanego przez Komitet Etyki w Nauce Polskigy Akademii Nauk -
Zbioru zasad i wytycznych pt. " Dobre obyczaje w nauce” .

Przedmowa

W dyskugjach, jakie toczyly si¢ w czasie przygotowywaniai po opublikowaniu obu
poprzednich wydan "Dobrych obyczajow w nauce" nierzadko pojawialy si¢ watpliwosci czy
publikacja ta moze zmieni¢ zty stan powszechnego poczucia etosu nauki w kraju.
Uzasadnieniem dla wskazania wzorcowych wytycznych i wytknigcia ngjczestszych naruszen
etyki przeznaczonych dla szybko wzrastgjacych szeregéw uczonych i pracownikow nauki
byta potrzeba dostarczenia ramowego zestawu obgimujacego réznorodne problemy i
dezyderaty zwiazane z dziatalnoscia badawcza, dla zapewnienia nauce solidnosci (science
integrity) i wiarygodnosci. Zte badania naukowe sa nie tylko bezwartosciowe i przynosza
straty materialne, ale tez wprowadzajac, chocby czasowo, w btad moga szkodzi¢ tak
srodowisku naukowemu jak i ogétowi, gdy ich wyniki staja Sie¢ podstawa ingerencji w zycie
spoteczne lub gdy rozpalaja emocje spoteczne i rozbudzaja zwodnicze nadzigje.

Taki zestaw wymagan moze by¢ pomocnym elementem dla opiniowania naktadow na nauke i
badania naukowe, dla rankingu osiagni¢¢, dla regulowania procedur awansowych i
premiowania; wreszcie formutuja one granice odcingjaca od nieuczciwosci i falszu, aby nie
mozna si¢ byto ttumaczy¢ nieswiadomoscia.

W przeciwienstwie do innych twérczych dziatalnosci, nauka jest obecnie przedsiewzigciem
kooperacyjnym i ogdlnospotecznym. Wynoszona jest do rzedu czynnikdw decydujacych o
rozwoju ludzkosci i swiata, o losach krgjow i narodow w X X1 stuleciu. Naktada ona na
uczonych obowiazek wdrazania mtodych naukowcdw i wpajaniaim zasad dobrej roboty i
dobrych obyczajow. Z tego tez wynika obowiazek wytykaniai $cigania tych, ktorzy z tych
regut sig wytamuja. Caly ten ruch narzecz etyki w nauce rozwinat si¢ niedawno i nie mozna
nie dostrzegac, ze nabiera nieustannie na sile, a gwaltownie rozwijajaca si¢ nauka wysuwa
coraz to nowe wyzwania.

Uzasadnia to juz samo z siebie, ze Komitet Etyki w Nauce PAN po raz trzeci w ciagu lat
wszczat prace redakcyjne nad nowelizacja poprzednich wydan "Dobrych obyczajéw w
nauce". Szczegoblny zas asumpt do tego dat nam projekt podobnego dokumentu z 2000 r.
opracowanego dla Unii Europejskigl przez European Science Foundation. Projekt ten zostat
nam przestany dla wyrazenia naszych uwag i opinii, co tez zrobilismy w przekonaniu, ze
osiem lat dziatalnosci i wielokrotnych dyskugi, a takze czgsciowo zmienigjacy Sig co trzy lata
sktad Komitetu daja nam dostateczna do tego podstawe. Biorac zas pod uwage nasze aspiracje
wejsciado Unii Europejskig i wiazace Si¢ z tym potrzeby dostosowywania naszych regulacji

i przepisdw do ducha podobnych aktéw unijnych, zaczerpnelismy z ich projektu szereg mysli
i sformutowan nieobecnych w naszych poprzednich wydaniach "Dobrych obyczajow w
nauce", z mysla o ich wykorzystaniu w nowym wydaniu.

Przypomnijmy pokrétce geneze tej publikacii, ktore) punktem wyjscia byt opracowany przez
J. Mamesa "Kodeks etyczny pracownika nauki” (Nauka Polska, 1993). Ten zas$ opierat Sig na



traktacie pt. "Etyka ludzi nauki" (Spotkania, 1974/7) i poprzedzony byt zebraniami
dyskusyjnymi w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1976-1978. Wspomniany "Kodeks" J.
Mamesa rozestalismy w 1993 r. do 92 wyzszych uczelni i instytutow naukowych w kraju i
otrzymalismy 50 odpowiedzi. Z nich, oraz z dyskusji na trzech kolegjnych posiedzeniach
Komitetu, J. Mames, ktory petnit funkcje reportera, zebrat 220 uwag. Odliczajac zdawkowe
oraz powtarzajace Si¢ opinie poddano rozpatrzeniu przez Komitet 174 propozycje zmian.

Ostatecznie do przeredagowania "Kodeksu" wykorzystano 130 uwag. Nowy tekst zostat
wszystkim cztonkom Komitetu rozestany przed dyskusa plenarna. Catos¢ zostata punkt po
punkcie ponownie odczytana, a sformutowanie kazdego punktu oddzielnie przegtosowane.
Sposréd 56 dyrektyw zawartych w pierwowzorze tylko 4 pozostaty niezmienione w howym
tekscie. Bytato wiec duza praca zespotowa, ktoregj prof. J. Mames nie zgodzit si¢ juz
firmowac jako autor. Plenum Komitetu jednomysinie zatwierdzito tekst do druku, biorac na
siebie odpowiedzialnos¢ autorska. Prezes PAN w Przedmowie do | wydania pt. "Dobre
obyczaje w nauce" (1994) zachecat do dalszego nadsytania uwag i propozycji, ktére mogtyby
dopomdc w kolginym ulepszaniu tekstu.

W 1995 r. wydano angielskie titumaczenie | edycji pod tytutem "Good Manners in Science”, a
w nastgpnym roku Rumunskiej Akademii Nauk udzielono zgody na dokonanie rumunskiego
tlumaczenia, ktére ukazato si¢ tam w dwdch czasopismach.

W ciagu 2 lat wptynety 33 nowe wypowiedzi, w tym jedna zbiorowa od jedng) z Rad
Wydziatowych, dlatego liczby indywidualnych wypowiedzi nie da si¢ sprecyzowac.

W sumie dwukrotny apel o dyskusig i krytyke przyniost spory wkiad, ktory wzbogacit obrady
Komitetu, a zarazem zwigkszyt nigjako zastep wspotautorow i poszerzyt krag
wspotodpowiedzialnosci. Poniewaz z 254 uwag wyodrebniono 74 poprawki, ktore kolgino
przegtosowywano w Komitecie, przygotowujac nowy tekst. W drugim wydaniu (1996)
utrzymano 8 tych samych rozdziatow i t¢ sama liczbe 56 zasad, z ktorych tylko jedna zostata
wymieniona nainna. Niemnigj jednak, biorac pod uwage stale zwigkszajaca si¢ liczbe
dyskutantéw zamieszczono w nim 2 listy respondentéw, ato na pierwszy apel Komitetu
(1993) i naapel Prezesa PAN zawarty w | wydaniu "Dobrych obyczgjow w nauce" (1994)
oraz sktad Komitetu w pierwszej i drugig kadencji.

Obecne, trzecie wydanie podejmuje Komitet w zmienionym i rozszerzonym skladzie trzecigj
juz kadencji. Podgjmujemy je nie tylko dlatego, ze zdazamy do cztonkostwa w Unii
Europejskigj, ato zmusza do ideowego zblizania narodowych i unijnych deklaracji i
wytycznych, ale takze dlatego, ze w nadestanym projekcie "European Science Foundation
Guidelines' znalezlismy kilka punktow, ktérych w naszej publikacji nie byto. Wychodzac z
zalozenia, ze nasz tekst dobrze merytorycznie odpowiada duchowi dokumentu europejskiego,
zamiast udostepnia¢ w kraju jego ttumaczenie postanowilismy raczej posunac si¢ krok
naprzéd w doskonaleniu naszego wydawnictwa, zachowujac w ten sposdb datowanie naszej
inicjatywy. Gtéwna réznica miedzy oboma dokumentami wydaje sie polega¢ natym, ze nasz
ukierunkowany jest indywidualnie do uczonych i pracownikéw nauki w przekonaniu, ze
wszystko zalezy od ludzi. Europejski adresowany jest przede wszystkim do instytucji
naukowych.

Uwazajac, ze spoteczne oblicze i prestiz nauki tworza przede wszystkim uczeni a nie same
instytucje, postanowilismy zachowa¢ nasz tytut i uktad tekstu adresowany do pracownika
naukowego, wzbogacajac tekst jedynie o paragrafy, ktore istotnie moga by¢ przydatne,
zwlaszcza w realizacji nadzoru nad solidnoscia nauki i w sciganiu naukowej nieuczciwosci.



W tym celu sporzadzony zostat wykaz proponowanych zmian tekstu |11 wydania, ktéry
rozestany zostat wszystkim cztonkom Komitetu, w celu przygotowania si¢ do dyskusji. Na
posiedzeniu Komitetu 9 maja 2000 r. przedyskutowano i przy 1 gtosie sprzeciwu podjcto
uchwale o przygotowaniu trzeciego wydania "Dobrych obyczajéow w nauce". Cztonkowie
Komitetu zobowiazali si¢ do dalszego nadsytania swych propozycji na pismie.

Dla nadania projektowi ostatecznego ksztattu na podstawie dotychczasowych i dostarczonych
materialdw wybrano Zespot Redakceyjny w sktadzie: M.K. Bryski, K. Gibinski, A.
Grzegorczyk, Z. Herman, H. Juros, M. Latoszek, J. Pelc i M. Zydowo. Wszystkie nadestane
wypowiedzi zostaly na czas dostarczone, po czym Zesp6t ten zebrat sie¢ 19 pazdziernika 2000
r., aby je rozpatrzy¢. W sumie byto 47 uwag nadestanych przez 19 cztonkéw Komitetu.
Uwagi te miaty charakter przewaznie poprawek redakcyjnych. Prof. A. Grzegorczyk po
zapoznaniu Sig z projektem nowego tekstu oswiadczyt, ze nie mogtby sie¢ pod nim podpisac i
przedstawit wiasny projekt, w ktorym niestety odrzucone zostaty uzupetnienia
zaproponowane do |11 wydania celem zblizenia naszego wydawnictwa do ESF Guidelines
"Good Research Practice'.

Prof. A. Grzegorczyk wziat jednak udziat w dalszej dyskugji, w ktorej paragraf po paragrafie i
punkt po punkcie rozpatrywano i przegtosowywano proponowane poprawki. Znaczna
wigkszos¢ przyjeto jednomysinie. W gtosowaniu wszyscy cztonkowie Zespotu, z wyjatkiem
jednego, wypowiedzieli sig za wydaniem uzgodnionej wergji tekstu.

Tego rodzaju akcja formowania wytycznych i wskazowek toczy si¢ aktualnie na catlym
Swiecie roznymi torami. Chodzi o utrzymanie solidnosci i rzetelnosci nauki, 0 etos uczonego i
0 zaufanie spoteczne do nauki. Doskonalenie w ciagu 8 lat naszel publikacji w trzech
kolgjnych wydaniach jest swiadectwem wiaczania Si¢ coraz to szersze reprezentacji naszego
srodowiska naukowego, ktorego obojetnosci dla tej akcji uprzednio wielokrotnie
doswiadczalismy. Od samego poczatku pojawialy Si¢ pesymistyczne opinie, ze wydanie
jeszcze jednej broszury nie zmieni tej bariery obojetnosci, a jg tres¢ tworzona przez
zaalarmowanych przedstawicieli r6znych dziedzin nauki nie zastapi przeciez istnigjacych
podrecznikow etyki.

Nigdy tez nie mielismy takigj intencji i zdawalismy sobie sprawg z niewdzigcznosci
podejmowanej akcji. Nie chciglismy ani przeciwstawia¢ si¢ profegonalnym podrecznikom
etyki, ktorych niestety ani studenci, ani adepci réznych dziedzin nauki nie zwykli bra¢ do
reki. Chodzito tylko o to, aby gtéwnie wsréd mtodziezy krétko i zwigzle ujgtymi wytycznymi
i egzemplifikowaniem zachodzacych coraz czestszych wypaczen zwrdci¢ uwage na
zagubiona lub zanikajaca $wiadomos¢ wartosci w nauce i motywacii do pracy nate niwie i
odpowiedzialnosci za nia. Mamy przekonanie, ze zaniechanie tej akcji we wiasnym
srodowisku bytoby nasza wina.

W | wydaniu (1994) "Dobrych obyczajow w nauce" widniat podtytut "Zbidr zasad i
wytycznych". Pojawity si¢ wtedy oburzone gtosy, jakim prawem grupa autorow osmiela sig
dyktowa¢ swoje wytyczne duzej spotecznosci naukowsej. Napomnieni w ten sposob w drugim
wydaniu w 1996 r. ograniczylismy podtytut do "Zbioru zasad". Gdy jednak National
Academy of Science w 1996 r., po obszerng publiczng dyskusji wydata swa publikacje "On
being a scientist" skierowana w podobnym duchu do mtodych adeptéw nauki, oferujac im
"guidance in situations involving professiona ethics', gdy obecnie wiele juz rzadowych i
migdzynarodowych instytucji na swiecie wydaje swoje "guidelines’ albo "recomendations’,
po zebraniu juz licznych u nas gtosdw poparcia, wreszcie po zatwierdzeniu przez trzy koleine



sktady Komitetu Etyki w Nauce PAN stale ulepszanych wergi, postanowilismy nie krgpowaé
Si¢ "nasza niekompetencja" i powrdcilismy do pierwotnego okreslenia"Zasady i wytyczne'.

Znane nam sa tez trudnosci z wychwytywaniem naruszen etyki w nauce, z uchylaniem sig i
zaniechaniem dochodzen oraz trudnosci z pigtnowaniem i repregonowaniem tych naruszen.
Nie wiaczamy do naszych wytycznych tych palacych probleméw, ktre mogtyby poprawi¢
sytuacje, dlatego ze ideologicznie, jak i prawniczo wykraczatoby to poza granice tgj skromnej
publikacji, ktorej celem jest budzenie swiadomosci spoteczng i poczucia odpowiedzialnosci
moralng. W dzisigjszym $wiecie sa one pilnie dostrzegane i podejmowane takze w roznych
innych dziedzinach zycia, probuje si¢ je rozwiazywac praktycznie. Nauka podejmuje walke o
prawdg, ktorajest jg istotnym celem, walczac ze stabosciami ludzkigj natury, aby eliminowa¢
z nig zlo i zapewni¢ jg wiarygodnosc i prestiz. Dlatego podkreslilismy w tym wydaniu rolg
instytugji i instancji naukowych w przestrzeganiu tych zasad, zas w Appendix podajemy
kilkanascie pozycji z bardzo bogatego pismiennictwa, utozonych chronologicznie.

Kornel Gibinski

Rozdziat 1

Zasady Ogdlne

Wiedza i rozum sq dzisigj tak zagrozone,

Jak to si¢ niegdys rzadko zdar zalo,

A wraz z nimi zagrozone jest takze to,

Co ludzie po prostu: byé moze samo czfowieczerstwo
(J.M. Bocheriski, 1992)

1.1. Pracownika nauki obowiazuja zasady etyki ogolnoludzkiej, w szczegdlnosci zasady
dobrych obyczajéw w nauce.

Etyka ogdlnoludzka obowiazuje pracownika nauki tak jak kazdego cztowieka, ae
odpowiedzialnos¢ jest jego wigksza ze wzgledu nawyzszy stopien swiadomosci, atakze
dlatego, ze pracownikom nauki przypisuje si¢ wysoka range w spotecznej hierarchii i
postrzega ich jako autorytety w zyciu spotecznym.

Pracownika nauki obowiazuja przede wszystkim normy prawdomownosci i
bezinteresownosci. Zasady etyki i dobrych obyczajow obowiazuja pracownika nauki we
wszystkich jego zachowaniach, a nie tylko w ramach dziatalnosci profegonalnej. Jesli
przepisy prawne lub stuzbowe naruszalyby etos ludzi nauki, to pracownik nauki powinien
dazy¢ do zmiany takich przepisdw i uzgodnieniaich z kanonami dobrych obyczajow w nauice.

1.2. Pracownik nauki nie moze zada¢ od swych wspotpracownikéw albo podwiadnych
zachowania sprzecznego z zasadami dobrych obyczajéw w nauce.

1.3. Pracownik nauki nie moze usprawiedliwia¢ postuszenstwa ani lojalnoscia swego
zachowania sprzecznego z zasadami dobrych obyczajéw w nauce.

1.4. W sytuacji, gdy zastosowanie dobrych obyczajow w nauce popadaw kolizje z innymi
ogolnie akceptowanymi systemami wartosci, pracownik nauki powinien dokonywa¢ wyboru
zgodnie z wiasnym sumieniem i podgjmowac osobista decyzje w kazdym konkretnym
przypadku moralnego konfliktu.

1.5. Pracownik nauki uznaje nauke za wazny sktadnik kultury i broni jgj przed
nieuzasadnionymi zarzutami.



Pracownik nauki powinien broni¢ prawa do badania kazdego zagadnienia naukowego
niezaleznie od jego dorazne uzytecznosci w przeswiadczeniu, ze:

- w skali historycznej rozwdj nauki prowadzi do ogdlnego postepu cywilizacyjnego i poprawy
ludzkiego bytu;

- nauka zaspokaja naturalne potrzeby poznawcze cztowieka;

- upowszechnienie wiedzy o swiecie ulepsza ludzkie obyczaje.

1.6. Pracownik nauki jest obowiazany przeciwdziata¢ ztemu wykorzystaniu osiagnigé
naukowych i uzyciu ich przeciw cztowiekowi.

Pracownik nauki powinien by¢ swiadomy, ze wyniki jego dziatalnosci naukowej moga by¢
Zle uzyte, ale nie powinno go to powstrzymywac w dziatalnosci czysto poznawczey.
Zobowiazuje go to natomiast do przeciwstawienia si¢ probom wykorzystania nauki do
niegodziwych - z punktu widzenia humanizmu - celow przez:

- ostrzezenie decydenta o0 mozliwych nastepstwach takich prob;

- odmowe wspotpracy;

- informowanie i mobilizowanie opinii publicznej, aw szczegolnosci opinii srodowisk
naukowych.

1.7. Pracownik nauki powinien ustawicznie poszerzac i pogiebia¢ swa wiedze i doskonali¢
umiejetnosci.

1.8. Pracownika nauki obowiazuje postawa krytyczna.

W swojej dziatalnosci profesonalng pracownik nauki szanuje poglady autorytetéw
naukowych, ale wyzel niz autorytety stawia rzeczowe argumenty. Pracownik nauki
dostosowuje stanowczos¢ swych wypowiedzi do stopniaich uzasadnienia.

Pracownika nauki powinna cechowaé stata gotowos¢ do kwestionowania, rewidowania i
odrzucania teorii, nawet bedacej jego wiasnym dorobkiem, jesli nie wytrzymuje proby
racjonalng krytyki lub konfrontacji z faktami.

1.9. Pracownik nauki powinien broni¢ jej wolnosci.

Wolnos¢ nauki sprowadza sie¢ do wolnosci wyboru problematyki, wolnosci wyboru metody
rozwiazania, a przede wszystkim wolnosci mysli i wolnosci gtoszonego stowa. Pracownik
nauki godzi si¢ na ograniczenie wolnosci stowa i wyboru tematyki, jesli ograniczeniate sa
niezbedne w swietle nadrzednych racji (na przyktad tajemnicy panstwowsj) i sa dokonywane
przez kompetentne gremia naukowe.

Pracownik nauki przeciwstawia sig jako szkodliwym dla jg rozwoju:

- cenzurowaniu wypowiedzi i publikacji naukowych;

- ograniczaniu dostepu do materiatdw zrodtowych;

- utrudnianiu swobodnego przeptywu informacji naukowsy;

- utrudnianiu osobistych kontaktéw migdzy ludzmi nauki.

Pracownik nauki dazy do tego, aby samorzadnosé¢ byta powszechna i trwata forma zycia
naukowego na wszystkich szczeblach.

Wymaganie od pracownika nauki deklaracji lojalnosci wobec wiadz politycznych lub innych
instytucji pozanaukowych godzi w zasadg wolnosci nauki i powinno si¢ spotkac z protestem
srodowisk naukowych.

1.10. Pracownik nauki potepia stosowanie w nauce kryteriéw pozanaukowych, natomiast jest
peten rezerwy, a nie potepienia wobec problemdw, ktére jeszcze nie sa hauka.

Pracownika nauki powinna cechowa¢ bezstronnos¢ i postawa sprzeciwu wobec wszelkich
form dyskryminagcji w swiecie nauki. Ocenianie osiagnie¢ naukowych w zaleznosci od



kryteriow personalnych, narodowosciowych, rasowych czy swiatopogladowych jest niegodne
pracownika nauki.

1.11. Pracownik nauki nie dziata ztosliwie na szkodg reputaciji zawodowe innego kolegi.
Jezeli jednak ma dowody lub uzasadnione podejrzenia sprzecznego z prawem albo dobrymi
obyczajami postepowaniaw sferze nauki, w szczegolnosci fatszywych lub nierzetelnych
wynikéw badan, to nie powinien tego ukrywac.

1.12. Pracownik nauki nie uzaleznia jakosci swej pracy od wynagrodzenia, ale ma prawo
domagac Si¢ godziwego wynagrodzenia za Swa pracg.

1.13. Pracownicy nauki maja szczeg6lny obowiazek szerzeniaw swoich srodowiskach
osohiscie oraz za posrednictwem instytucji i organizacji naukowych, zasad rzetelngl pracy
naukowej, tepienia nieuczciwosci naukowej lub tamania dobrych obyczajow.

Rozdziat 2
Pracownik nauki jako twérca

2.1. Pracownik nauki uznaje wyniki tworczosci naukowej za osobiste dobro tworcy, ae
zarazem za dobro wspoline.

Publikacjaw czasopismie kontrolowanym przez Komitet Redakcyjny jest istotnym
koncowym punktem procesu naukowego. Z chwila publikacji tres¢ jg staje Si¢ czgscia
wiasnosci publicznej, jaka jest wiedza naukowa i otwarta zostgje droga do jg
wykorzystywania z uwzglednieniem ponizszych zasad. Wielu uczonych dzieli si¢ jednak z
kolegami swoimi pomystami i obserwacjami, ustnie lub korespondencyjnie, w trakcie trwania
pracy. Odzwierciedla to spoteczna naturg dziatalnosci naukows), jednak stwarza okazj¢ do
wykorzystania tych informacji do witasnych celéw bez zgody autora, co jest naruszeniem
prawa wiasnosci intelektualne.

Pracownik nauki przestrzega przyjetych w skali migdzynarodowsj i skonkretyzowanych w
prawie panstwowym przepisow prawa, w tym zwlaszcza prawa autorskiego. Z prac
opublikowanych drukiem moze korzysta¢ pod warunkiem wskazania zrédia i wyraznego
rozgraniczenia osiagnie¢ wiasnych i cudzych. Dostowne zaczerpniecie fotografii, rysunkow,
wykresow, tablic wymaga uprzednigj zgody autora lub wydawcy. Zaczerpnieé takich nalezy
unikac, jezeli nie sa one dostatecznie umotywowane potrzebami naukowymi. Przytaczanie
cytatéw z cudzych dziet naukowych jest dopuszczalne tylko w granicach wyznaczonych
potrzeba doktadnego i zwigztego poinformowania o cudzym autorstwie.

Materiaty na prawach rekopisu moga by¢ wykorzystane wylacznie za pisemna zgoda autorai
ze wskazaniem zrodia. 1stotne sugestie lub rady wypowiedziane ustnie lub korespondencyjnie
S intelektualng wiasnoscia autorai moga by¢ wykorzystane za jego zgoda i pod warunkiem
wskazania ich pochodzenia.

2.2. Pracownik nauki dba o to, aby uznanie za osiagniccia naukowe przypadio temu, komu
uznanie to rzeczywiscie Sig nalezy.

Zaofiarowanie nie uzasadnionego wspotautorstwa czy odstapienie autorstwa pracy naukowej
inngl osobie, przyjecie odstapionego autorstwa, a zwlaszcza zadanie odstapienia autorstwa sa
niedopuszczalne. Tylko rzeczywisty autor dzieta ma prawo figurowac¢ jako taki i prawo to jest
niezbywalne.

Tylko rzeczywisty udziat twoérczy uzasadnia wystapienie w roli autora pracy naukowe.



Pomoc redakcyjna lub techniczna, powinny by¢ pokwitowane imiennym podzigkowaniem.
Samo kierownictwo zaktadu naukowego nie uzasadnia wspotautorstwa.

2.3. Gtéwna motywacja pracownika nauki powinna by¢ pasja poznawczai che¢ wzbogacenia
dorobku nauki. Celem za$ powinno by¢ poznanie prawdy.

Pracownik nauki ma prawo i obowiazek dochodzi¢ swojego priorytetu naukowego. O
priorytecie rozstrzyga data publikacji naukowsej lub data wptyni¢cia maszynopisu do redakgji
wydawnictwa naukowego. Podstawa dochodzenia priorytetu moze by¢ réwniez data ztozenia
whniosku patentowego. Ogtaszanie nierzetelnych wynikéw badan, a takze publikacje
nieudokumentowane, np. dla zapewnienia sobie priorytetu sa niedopuszczalne. Zaréwno
publikacje, jak i sprawozdania z dziatalnosci naukowel musza by¢ odtwarzalne przez innych.
Szczegllnie musza by¢ doktadnie opisane nowe techniki, awyniki podane w petni i w sposdb
obiektywny i zrozumialy. Analiza oraz ocena statystyczna szczeg6towo podana, zwlaszcza
gdy nastapity jakiekolwiek odstepstwa od pierwotnego projektu.

2.4. Pracownika nauki obowiazuje uczciwos¢ wobec sponsora lub zleceniodawcy.

Pracownik nauki podejmuje sig tylko takich zadan, zwtaszcza zleconych, do ktérych
wykonania ma odpowiednia wiedzg i umiejgtnosci.

W przeciwnym razie powinien bezstronnie wskaza¢ osobe, mogaca najlepigj wykonaé
zadanie. Pracownik nauki powinien dazy¢ do wykonania zadan, zwtaszcza sponsorowanych,
W Sposob ngjprostszy i ngjoszczedniejszy. Zakres przeprowadzonych badan nalezy ograniczy¢
do rozmiaréw podyktowanych niezbedna potrzeba. Wykorzystanie istnigjacych rozwiazan -
cudzych lub wiasnych - powinno by¢ wyraznie zaznaczone w sprawozdaniu i uwzglednione
w koncowym rozliczeniu kosztéw sponsorowanego tematu.

W pracach badawczych wykonanych na zlecenie sponsora umowa o badanie musi by¢
sporzadzona zgodnie z wytycznymi "Good Research Practice Guidelines'. Jasno okreslone
musza by¢ kroki powzigte dla zabezpieczeniai eksploatacji wiasnosci intelektualng z
wyszczegodlnieniem praw obu stron. Nalezy uzgodni¢ prawo do publikacji i wykorzystywania
takich informacji, ktére powinny by¢ publikowane w interesie publicznym lub podane do
wiadomosci odnosnych wiadz. Powinny by¢ ustalone zasady postepowania arbitrazowego na
wypadek zaistnienia roznic interpretacyjnych warunkéw ugody. Przed zawarciem kontraktu
musi by¢ jasno okreslona przynaleznos¢ wiasnosci intelektualng i korzysci materialnych z
wykorzystania pracy. Jesli wazne wzgledy komercyjne nie pozwalaja na publikacje, a
informacje dotycza waznych problemow zdrowia, srodowiska lub innych publicznych spraw,
obowiazkiem sponsorai gtéwnego badacza jest, aby taka informacja dostata si¢ do
odpowiednich wiadz lub ciat nadrzednych.

2.5. Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w sposob nie uwtaczajacy godnosci cztowiekai nie
naruszajacy zasad humanitarnych.

Badania, ktorych przedmiotem jest cztowiek, nalezy prowadzi¢ zgodnie z przyjetymi
zasadami Deklaracji Helsinskig i jg kolginymi uzupetnieniami. W postgpowaniu z
cztowiekiem jako przedmiotem badan nalezy przestrzega¢ zasady dobrowolng i swiadomej
zgody na uczestnictwo w badaniach oraz zasady poufnosci i anonimowosci wynikéw badan.
Jezeli badany jest matoletni, to nalezy dodatkowo uzyska¢ zgode jego rodzicow lub prawnych
opiekunow. Osobie badanej trzeba przyzna¢ prawo do wycofania sig z uczestnictwaw trakcie
prowadzonych badan.

W przypadku badan dolegliwych obowiazkiem pracownika nauki jest analiza koniecznosci
takich badan, ograniczenie ich rozmiaru, zminimalizowanie stopniaich dolegliwosci i
przywrdcenie 0sdb badanych do stanu sprzed podjecia badan.



Osoba badana powinna by¢ w petni uswiadomiona co do charakteru, celu i skutkéw badan.
Naruszenie tegj normy jest dopuszczalne tylko w tych szczeg6lnych sytuacjach, gdy uprzednia
petna informacja o badaniach mogtaby zniweczy¢ wartos¢ wynikow badan. W tych
przypadkach zatajona informacje pracownik nauki powinien ujawni¢ osobie badanej po
zakonczeniu badan i uzna¢ jg prawo do odmowy zgody na wykorzystanie uzyskanych od nigj
danych.

Na osobach, ktorych wolnos¢ osobista jest ograniczona zadnych badan doswiadczalnych nie
prowadzi si¢. Badania na zwierzgtach, podejmowane tylko w razie koniecznosci, nalezy
prowadzi¢ tak, aby nie zadawac im cierpienia. W przypadku badan dolegliwych obowiazkiem
pracownika nauki jest ograniczenie ich rozmiaru i zminimalizowanie stopniaich

dolegliwosci.

2.6. Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w taki sposdb, aby nie zagrazaty cziowiekowi i
spoteczenstwu, atakze nie szkodzity srodowisku naturalnemu i kulturowemu cztowieka.
Jezeli szkody takie sa nieuniknione, to nalezy zminimalizowac ingerencje cztowieka w
srodowisko i po zakonczeniu badan przywrdci¢ je do stanu pierwotnego.

2.7. Pracownik nauki dzieli sig z innymi swymi osiagnigciami i wiedza.

Pracownik nauki jest obowiazany do rzetelnego przedstawienia wynikow badan, swiadomy ze
nierzetelnos¢ w sferze nauki szkodzi nauce i spoteczenstwu. Pracownik nauki nie ukrywa
niewygodnych wynikéw badan, podwazajacych jego hipotezy robocze, ani nie zatga
aternatywnych hipotez i sposobow interpretaciji. Pracownik nauki nie wywiera
jakiegokolwiek nacisku nainnych pracownikéw nauki w celu $wiadomego ukrycia prawdy,
ujawniong w toku badan naukowych.

Opdznianie ogtoszenia wynikow pracy naukowe] moze by¢ usprawiedliwione jedynie dobrem
samej nauki.

Pracownika nauki powinno cechowac¢ uznanie dla innych dyscyplin naukowych i gotowos¢ do
zyczliwej wspotpracy z ich przedstawicielami. Pracownik nauki moze ubiega¢ Si¢ 0 patenty.
Dziatalnos¢ taka powinna mie¢ na celu zastrzezenie praw autoraw sferze praktyki, anie
ograniczenie swobodnego przeptywu informacji naukowe.

Patentowa¢ mozna wynalazki ale nie odkrycia naukowe.

2.8. Pracownik nauki nie mnozy publikacji naukowych w celu upozorowanego wzbogacenia
swego dorobkul.

Jezeli upowszechnienie osiagnie¢ naukowych usprawiedliwia opublikowanie tef samej pracy
w réznych czasopismach, to nalezy powiadomi¢ o tym redakcje tych czasopismi uzyskaé ich
zgode. W takig sytuac]i konieczne jest powotanie si¢ autora na swe wczesnigjsze publikacje
tego samego tekstu oraz wyrazne zgrupowanie powtorzonych publikacji w wykazie wiasnego
dorobku naukowego na jedngl pozycji.

Przy sporzadzaniu bibliografii wiasnych publikacji wszystkie prace drukowane wielokrotnie
musza by¢ wymienione na jednej pozycji.

2.9. Pracownik nauki powstrzymuje si¢ od samochwalczej reklamy.

Wykorzystuje prasg, radio i telewizje w celu upowszechnienia osiagnig¢ nauki, w tym takze
osiagni¢¢ wiasnych, ale nie w celu popularyzowania wiasnegl osoby.

Pracownik nauki podlega wymogom redakcyjnym wydawcy, ale zaleca sig, aby jako autor
publikacji naukowej wystepowal bez tytutdw i stopni naukowych. Informacje o autorze
powinny by¢ podane w oddzielng notce.



2.10. Pracownik nauki unika uzywania tytutow i stopni naukowych w wypowiedziach
wykraczajacych poza obszar jego kompetencji naukowsej i oddziela swe naukowe opinie od
innych sadéw, a zwtaszcza nie uzywa nauki do propagandy.

Rozdzial 3
Pracownik nauki
jako mistrzi kierownik

3.1. Pracownik nauki angazuje i grupuje wokot siebie adeptow nauki jedynie na podstawie
bezstronngj oceny ich kwalifikacji intelektualnych, etycznych i charakterologicznych.
Pracownik nauki powinien ujawniac i zwalcza¢ wszelkie przejawy protekcjonizmu, korupcji i
dyskryminacji.

3.2. Obowiazkiem pracownika nauki jest wyszukiwanie i otaczanie szczegdlna opieka
adeptow wybitnie uzdolnionych i zachecanie ich do podjecia pracy naukows.

3.3. Pracownik nauki powinien stowem i przyktadem przekazywa¢ swym uczniom wiedzg,
umigjetnosci i zasady dobrych obyczajow w nauce.

Pracownik nauki, zwlaszcza samodzielny, powinien poczuwaé¢ si¢ do odpowiedzialnosci za
rozwoj naukowy swych uczniéw i wspotpracownikow.

3.4. Pracownik nauki traktuje swych wspotpracownikow sprawiedliwie.

Pracownik nauki okazuje kazdemu adeptowi zyczliwos¢ i pomoc, nie przeciaza nikogo
nadmiernymi obowiazkami i ocenia kazdego wspotpracownika wnikliwie i sumiennie, a
niezaleznie od pozanaukowych okolicznosci. Jako przetozony opiniuje wnioski awvansowe
oraz rozdziela fundusze i nagrody stosownie do pracy i osiagnie¢ kazdego wspOtpracownika.

3.5. Pracownik nauki nie przerzuca na wspotpracownikow wykonywania zadan, ktére zgodnie
z zakresem obowiazkéw powinien wykona¢ sam.

3.6. Pracownik nauki unika autokratycznych form kierowania praca zespotu.

W istotnych kwestiach naukowych i organizacyjnych zasigga opinii zespotu. Informuje
kazdego wspdbtpracownika o ogélnych celach programu badawczego i 0 wyznaczonegj mu w
nim roli. Dba o wewngtrzna wymiang informacji na kazdym etapie pracy badawcze).
Pielegnuje osobiste wigzi w zespole i tworzy w nim atmosferg zyczliwego kolezeastwa

3.7. Pracownik nauki powinien cieszy¢ si¢ z sukcesdw swoich uczniow, gdyz sa one takze
jego sukcesami.

3.8. Pracownik nauki nie popierai nie utatwia drogi do swiata nauki osobom nie majacym
odpowiednich kwalifikacji naukowych i moralnych.
Najlepszym sposobem realizacji tego postulatu sa rzetelne i sprawiedliwe oceny i opinie.

3.9. Instytucje naukowe

Kierownicy instytucji naukowych, w ktorych prowadzone sa badania sa odpowiedziani za
stworzenie klimatu, ktéry zacheca wszystkich do osiagniecia ngjwyzszego standardu w
prowadzeniu badan. Wszystkie szkoly wyzsze i instytuty badawcze powinny sformutowaé
regulaminy rzetelng pracy naukowej oparte na krajowych i migdzynarodowych wzorcach,
zgodne ze specyfika dyscypliny, wiacznie z okresleniem odpowiedzialnosci za kierownictwo
projektow, nadzor jakosci | wiarygodnosci pracy. Mtodym naukowcom nalezy wpaja¢ zasady



dobrych obyczajéw. Powinni oni by¢ wdrazani nie tylko do technik koniecznych dla
prowadzonych badan, ale tez do poczucia odpowiedzialnosci za solidnos¢ (integrity)
budowane i gromadzong wiedzy naukowe), za rzetelnosé i uczciwosé pracy. Kierownicy
instytucji naukowych powinni dba¢ o rozwdj i przysztos¢ mtodych pracownikow naukowych.
Kierownicy badan nie powinni wiacza¢ adeptéw od razu do prac zbyt spekulacyjnych,
przerastajacych ich kwalifikacje, przygotowanie i wykraczajacych poza mozliwosci czasowe i
materialowe, oraz prac majacych mate znaczenie dlaich planowanego rozwoju. Skrupulatne
zabezpieczenie i przechowywanie przez 10 lat programéw podejmowanych badan,
protokotéw doswiadczen, uzyskanych wynikdw i wszelkiej dokumentacji oraz rozliczen
finansowych, sprawozdan i koncowych tekstéw prac jest obowiazkiem nie tyle kierownikow
badan, ktorzy to sami czesto czynia, ile instytucji, w ktorych dokonywano badan.

Instytucje utrzymujace i nadzorujace nauke maja szczegolna odpowiedzialnos¢ za dobry
kontakt z catym srodowiskiem naukowym. Powinny dokonywa¢ przegladu i oceny pracy tak
innych instytucji jak i osob, ktore pracuja w komitetach i komigach, aby zapewni¢ w ich
pracy uczciwos¢, przejrzystosc, rzetelnosé, a zarazem sprawiedliwosc i petna poufnosc.
Zasada poufnosci powierzonych do oceny materiatow i ich zabezpieczenia oraz
nieprzetrzymywania mus by¢ szczegdlnie przestrzegana. Agencje rozdzielagjace fundusze na
badania musza dostarczac jasno sformutowanych wytycznych informacyjnych szeroko
udostepnianych aplikantom, z podaniem kryteriow oceny, terminGw oraz catej procedury.
Powinny rowniez by¢ wyznaczone kary za podawanie fatszywych danych we wnioskach
zgtoszeniowych.

Rozdziat 4
Pracownik nauki jako nauczyciel

4.1. Pracownik nauki traktuje studenta z zyczliwoscia i nalezna powaga.

Respektuje on przystugujace studentowi prawa cztowieka i obywatela. Uznaje i popiera
prawo studentéw do swobodnego zrzeszania sig, samorzadu i udziatu w kolegialnych
organach akademickich. Traktuje powaznie opinie srodowiska studenckiego o toku studiow i
zajeciach dydaktycznych.

4.2. Pracownik nauki dba o ustawiczne doskonalenie jakosci nauczania

Tres¢ zaje¢ dydaktycznych powinna by¢ zgodna z aktualnym stanem nauki swiatowey. Jezeli
tres¢ taka bytaby niezgodna z wewngtrznym przeswiadczeniem pracownika nauki, to jest on
obowiazany doda¢ wiasny odregbny komentarz. W wyktadach nalezy uwzgledniac
rywalizujace ze soba teorie i interpretacje faktow.

Pracownik nauki powinien prowadzi¢ zajgcia dydaktyczne w formie ciekawe i zrozumiate)
dla przecietnego studenta. Troszczy sie 0 wiasciwe wyposazenie gabinetow, laboratoriow i
bibliotek. Ustala rozktad zaje¢ dydaktycznych w sposdb mozliwie dogodny dla studentow.

Unika nadmiernego kumulowania zgje¢ dydaktycznych w skali tygodnia, semestru lub roku
akademickiego. Prowadzi zajecia dydaktyczne punktuanie i zgodnie z planem.

4.3. Pracownik nauki rozwija samodzielnos¢ myslenia studenta, jego krytycyzm i szanuje
prawo studenta do swobodnego wyrazania opinii takze w kwestiach naukowych.
Naduzywanie stosunku zaleznosci lub przewagi erudycyjne nie licuje z godnoscia
pracownika nauki.



4.4. Pracownik nauki ocenia kazdego studenta sprawiedliwie na podstawie jego osiagnigc.
Pracownik nauki stosuje jednakowe kryteriai jednakowa skale ocen dlawszystkich
studentow.

4.5. Pracownik naukowy traktuje jako poufne informacje natury osobistej uzyskane od
studenta w ramach dziatalnosci dydaktyczne.

4.6. Poza sfera stuzbowa pracownik nauki nie wypowiada negatywnych opinii 0 swych
studentach, w sposdb pozwalgjacy na zidentyfikowanie osoby oceniangj.

4.7. Pracownik nauki nie naduzywa pozycji i osobistych wigzi ze studentami.
Jezeli pracownika nauki tacza pozaprofegonalne wigzi z jakims studentem, to nie powinien
on w zaden sposdb wyrézniat tego studenta sposréd innych.

4.8. Zaswoja dziatalnos¢ nauczycielska pracownik nauki nie przyjmuje od swych studentéw
zadnego wynagrodzenia ani innych korzysci.

Indywidualne i grupowe korepetycje, lekcje lub konsultacje, optacane bezposrednio przez
uczestniczacych w nich wiasnych studentdw sa niedopuszczalne.

4.9. Szczegdlnie potepienia godnym zachowaniem jest np. udzielanie ptatnych korepetyciji
wiasnym studentom i pisanie prac dyplomowych dla studentow.

Rozdziat 5
Pracownik nauki jako opiniodawca

5.1. Ani promotor ani opiniodawca rozprawy doktorskigj nie powinni angazowac sig¢ w
opracowanie jg tresci w stopniu uprawnigjacym do wspotautorstwa rozprawy.

Bioracy na siebie obowiazek oceniania wnioskow, zaréwno pisemnie, jak i przez udziat w
zespotach ocenigjacych lub przyznagjacych fundusze, jak réwniez jurorzy konkursdw powinni
by¢ proszeni o ztozenie oswiadczenia, czy ich osoba nie stwarza konfliktu interesow.

5.2. Pracownik nauki wyraza swa opini¢ 0 cudzel pracy i dorobku naukowym wnikliwie,
bezstronnie i konkretnie.

Wszyscy bioracy udziat i odpowiedzialnos¢ za ocene wnioskdw o granty lub czionkowie
komitetow redakcyjnych powinni by¢ proszeni o pisemne potwierdzenie, ze wszelka
informacja, ktdra zdobeda w czasie petnienia swe funkcji jest poufna i nie moze by¢
przekazana osobom trzecim poza obowiazujaca procedura komigi. Nie moze tez by¢
wykorzystywana przez nich do wiasnych celéw. Powinni tez w czasie wykonywania swej
funkcji powzia¢ wiasciwe kroki dla przechowywania takich informacji i materiatow w
bezpiecznym migjscu.

Opinie zdawkowe, grzecznosciowe opinie przychylne, jak tez ztosliwe opinie negatywne sa
niedopuszczalne. Takie opinie nie tylko krzywdza, ae i wysoce podrywaja autorytet nauki w
spoteczenstwie i podwazaja prawo do samorzadnosci srodowiska. Sporzadzenie opinii
zastuzenie negatywnej jest ktopotliwe, ale pracownik nauki uwaza to za swéj obowiazek, od
ktorego nie nalezy si¢ uchylac. Pracownik nauki jest szczegolnie odpowiedzialny zarzetelne i
obiektywne opiniowanie prac doktorskich i habilitacyjnych.

5.3. Pracownik nauki stara si¢ przygotowac swa opini¢ w terminie. Umysine lub wynikajace z
zaniedbania opOznianie sporzadzenia opinii jest niedopuszczalne.



5.4. Opiniujac pracg przeznaczona do publikagcji, pracownik nauki powinien rozwazy¢ swa
kompetencje do oceny i stwierdzi¢ wiasciwos¢ przedmiotowa pracy, je wartos¢ naukowsa i
brak jawnych btedow.

Do publikacji nalezy zakwalifikowac tylko wypowiedz o charakterze naukowym. Tresé
wypowiedzi powinna wzbogaca¢ wiedzg naukowa lub przyczynia¢ si¢ do jg
upowszechnienia. Ma by¢ sformutowana z nalezyta scistoscia i krytycyzmem, a zawarte w
nigf wywody maja by¢ poprawnie skonstruowane, tekst pracy powinien swiadczy¢ o
rozeznaniu autoraw tej dziedzinie nauki, do ktorej opiniowana praca nalezy.

5.5. Pracownik nauki dba o to, aby krytyka, dyskusai polemika naukowa prowadzone byty z
poszanowaniem zasad szacunku, rzeczowosci i rzetelnosci.

Nalezy zapewni¢ wszystkim uczestnikom dyskugji lub polemiki mozliwos¢ rownoprawnego
udziatu niezaleznie od stanowiska i tytutdw naukowych. Zasada rzeczowosci wyklucza
nadawanie krytyce lub polemice charakteru personalnego. Zasada rzetelnosci potepia
deformowanie przedmiotu krytyki w celu jego osmieszenia lub fatwiejszego stawiania
zarzutow. Nie wolno utrudnia¢ odpowiedzi na krytyke.

5.6. W swej dziatalnosci opiniodawcze i krytycznegl pracownik nauki powinien kierowac sig
zaleceniami sumienia oraz normami prawai bra¢ pod uwage nauki ptynace z niniejszego
zbioru dobrych obyczajéw w nauce.

Rozdzial 6
Pracownik nauki jako ekspert

6.1. Pracownik nauki podejmuje si¢ opracowania ekspertyzy lub jg czesci tylko w zakresie
swojg specjalnosci i tylko wtedy, kiedy moze ja oprze¢ na odpowiednigj wiedzy i
doswiadczeniu.

6.2. Pracownik nauki poprzedza kazda ekspertyze wyraznym stwierdzeniem, w czyim imieniu
i dla kogo zostata ona opracowana.

6.3. Pracownik nauki opracowuje kazda ekspertyze rzetelnie i odpowiedzialnie, w oparciu o
aktualny stan wiedzy naukowsj i 0 petne rozpoznanie istotnych faktow i okolicznosci.

6.4. Przy opracowaniu ekspertyzy pracownik naukowy nie sugeruje si¢ oczekiwaniami
zleceniodawcy i nie dopuszcza, aby prega zleceniodawcy wywarta wplyw na merytoryczna
zawartos¢ ekspertyzy.

6.5. Aby unikna¢ podgjrzenia o stronniczosé¢, pracownik nauki odmawia opracowania
ekspertyzy, ktorej czesé i koncowe wnioski miatyby zwiazek z jego interesem osobistym.
W takim przypadku pracownik nauki powinien powiadomi¢ zleceniodawcg o przyczynie
odmowy.

6.6. Informacji uzyskanych w zwiazku z opracowaniem ekspertyzy pracownik nauki nie
wykorzystuje na szkodg zleceniodawcy ani dla osiagniccia niestusznych korzysci wiasnych.
W przypadku konfliktu interesdw ekspert powinien stawia¢c wyzej prawde i dobro ogolne niz
interes zleceniodawcy.

Rozdziat 7
Pracownik nauki jako krzewiciel wiedzy



7.1. Pracownik nauki upowszechniaw spoteczenstwie rzetelne wiadomosci 0 nauce i jg
osiagnigciach, nie ukrywajac przy tym jg ograniczen.

Pracownik nauki nie odmawia wspotpracy z czasopismami popularno-naukowymi i nie
uchyla si¢ od uczestnictwa w akcjach odczytowych dla szerokiego kregu stuchaczy.
Pracownik nauki powinien pigtnowa¢ pseudonaukowos¢ chroniaca Si¢ za parawanem
naukows frazeologii.

7.2. Pracownik nauki respektuje prawo cziowieka do prawdy i informacji i starasig je
urzeczywistnic.

Pracownik nauki uwaza za swéj obowiazek dostarczenie spoteczenstwu lub zainteresowanym
grupom spotecznym rzetelnych informacji naukowych w zakresie i stopniu umozliwigjacym
im prawidtowe rozeznanie i obrong swych interesow. Pracownik nauki przeciwstawia si¢
wszelkim probom blokowania, znieksztatcania lub opdzniania takich informacii.

Rozdzat 8
Pracownik nauki jako cztowiek spoteczenstwa i wspélnoty miedzynarodowe

8.1. W miarg swoich zainteresowan i mozliwosci pracownik nauki powinien wykorzystywac¢
Swa wiedzg, intelekt i autorytet w praktycznej dziatalnosci dla dobra spotecznego i
migdzynarodowego. Nauka ma charakter uniwersalny i w tym sensie nie mozna méwic o
"nauce polskig". Moznatylko méwi¢ o nauce w Polsce. Powotywanie si¢ na priorytet badan
w kraju ma watpliwa wartos¢. Jest to przyczynek, a nie osiagnigcie naukowe.

8.2. Pracownik nauki powinien uczestniczy¢ w zyciu swego srodowiska naukowego i
rozszerza¢ kontakty z migdzynarodowa spotecznoscia uczonych.

Bez waznych przyczyn pracownik nie powinien uchyla¢ si¢ od kandydowania na stanowiska
obieralne w swoim srodowisku naukowym. Powinien bra¢ czynny udziat w pracach organéw
kolegialnych. Jako cztonek organdw kolegialnych powinien mie¢ na uwadze najpierw dobro
nauki, a dopiero poznigj dobro macierzystej instytucji naukowsy.

8.3. Pracownik nauki sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu autorytetu nauki lub swego wiasnego
do celow reklamowych badz propagandowych.

8.4. Pracownik nauki przestrzega zasad i konwencji migdzynarodowych dotyczacych
wspolneg) odpowiedzialnosci uczonych.

Zwlaszcza dotyczy to zagrozen zwiazanych z przeprowadzaniem eksperymentow
biologicznych i z wprowadzaniem nowych technologii przemystowych, bez uwzglednienia
moralneg) oceny ich mozliwych konsekwencji dla przysztych pokolen.



