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Etyczne aspekty upowszechniania pogladéow nienaukowych
— informacja dla dziennikarek i dziennikarzy

Dzieki Internetowi wspélczesny odbiorca teoretycznie ma dostep do informacji na
niemal dowolny temat. W praktyce, jako$¢ tresci, do ktérych dociera, bywa watpliwa lub
wprost falszywa. Jest to zwiazane nie tylko z polityczno-spolecznymi fake newsami, ale
i zataczajaca coraz szersze kregi pseudonauka. A ta moze powodowac realne szkody,
jak btedne decyzje biznesowe czy zagrozenie zdrowia i zycia ludzkiego.

Pseudonauka nie zawsze jest latwa do rozpoznania. Dlatego wazna jest rola
dziennikarzy i dziennikarek. Komitet Etyki w Nauce PAN przedstawia ponizej
krétka informacje dla mediow, jak rozpoznac pseudonauke i jak ograniczac jej
oddzialywanie.

Jak rozpoznaé pseudonauke?

Pseudonauka zywi sie lekami spolecznymi. Jako latwo dostepne i niewymagajace
przygotowania fachowego, pseudonaukowe opinie i poglady kusza poczuciem zrozu-
mialodci §wiata. Dlatego podejrzenia powinna budzi¢ nadmierna prostota przekazu.
Pseudonauka zwykle oferuje jednoznaczne odpowiedzi i rozwiazania zlozonych proble-
moéw.

Inne cechy charakterystyczne to np.: poslugiwanie sie opozycja natura — kultura,
naturalne - sztuczne (tymczasem naturalne nie zawsze znaczy lepsze), ,zdroworozsad-
kowe” tlumaczenie §wiata w mikroskali za pomoca zjawisk lub proces6w znanych
z makroskali, odwolywanie sie do teorii spiskowych, doslowne traktowanie metafor
obecnych w nauce, laczenie podobienistw (magia sympatyczna).

Pseudomedycyna: wyjatkowo grozna

Tresci pseudonaukowe i antynaukowe szczegdlnie czesto pojawiaja sie w tematyce
zdrowia. Sa tez szczegdlnie grozne - jesli pacjent zaufa znachorowi i odrzuci medycyne,
skutki moga by¢ katastrofalne. Dlatego z ogromna ostroznoscia nalezy podchodzié do
rozpowszechniania historii o wyleczeniach ,metodami alternatywnymi”. Pojedyncze
przypadki to tzw. dowody anegdotyczne, majace bardzo niska warto$¢ ze wzgledu na
duza liczbe niekontrolowanych zmiennych. Nie wiadomo, czy poprawna byla diagnoza,
co doktadnie mogto poméc itd. Wyrazne zidentyfikowanie czynnika leczacego jest moz-
liwe wyltacznie w kontrolowanych warunkach badari klinicznych. Dlatego przygotowujac
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materialy o zdrowiu, odpowiedzialne media powinny opierac sie na medycynie opartej
na dowodach (ang. Evidence Based Medicine).

Przemyslany dobér rozméowcow

Ogromnie wazne jest korzystanie z wiedzy rzeczywistych ekspertéw w danej dzie-
dzinie. Wspdlczesna nauka jest skomplikowana, dlatego warto uwaznie sprawdzac spe-
cjalizacje zapraszanych gosci. Np. specjalista z zakresu chemii niekoniecznie bedzie
dobrym rozmdéwca, gdy temat dotyczy genetyki.

Warto tez by¢ ostroznym wobec klasycznego schematu doboru gosci na zasadzie
»za” 1 ,przeciw”. Tak pojmowany obiektywizm moze by¢ falszywy i prowadzi¢ do nie-
proporcjonalnej reprezentacji niszowych pogladéw. Tworzy to obraz pozornie réwno-
waznych stanowisk. Klasycznym przykladem sa audycje z udziatem przedstawiciela
ruchu antyszczepionkowego z lekarzem specjalistg ds. odporno$ci. Zestawienie emocji
z faktami i obsadzenie naukowca w roli ,,broniacego sie” utrudnia przekazywanie rze-
telnej wiedzy.

Wiarygodnos§é Zrédel

Zrédta wiedzy maja rézna wage. Pojedyncze badanie naukowe moze by¢ intere-
sujace, ale istotniejsze bedzie to, czy wyniki tego badania udato sie uzyskac¢ w nieza-
leznym badaniu lub czy potwierdzila je metaanaliza, czyli analiza szerszego zbioru badan
na dany temat.

W przypadku relacjonowania badan naukowych nalezy unika¢ nadinterpretacji.
Tytuly prasowe czesto brzmig jednoznacznie ,naukowcy znalezli lek na raka” lub ,,subs-
tancja XYZ powoduje nowotwory!”. Tymczasem badania, ktére zwykle sa w ten spos6b
relacjonowane, sg czesto na wczesnym etapie, np. na zwierzetach, przy uzyciu bardzo
wysokich dawek itp.

Komentujac badania, nalezy zwréci¢ uwage na to, w jakim czasopi§émie opubliko-
wane zostaly jego wyniki; np. czy czasopismo jest prestizowe, czy nie jest to tzw. ,dra-
piezne czasopismo” (predatory journal)- przypominajace recenzowane czasopismo nau-
kowe, ale niepodlegajace ocenie eksperckiej (lub podlegajace ocenie niskiej jakosci).

Zrozumienie jezyka nauki

Naukowiec wypowiadajacy sie publicznie niemal zawsze uzyje sformutowania w ty-
pie: ,zgodnie ze stanem obecnej wiedzy”. Czesto nie powie, ze co$ ,na pewno nie
szkodzi”, raczej, ze ,liczne badania nie wykazaly negatywnych skutkéw”. Pseudome-
dyczny dyskutant zapyta ,ale czy na pewno nie ma takich skutkéw?”, po czym sam za-
prezentuje twarde stanowisko. Ten niejednoznaczny jezyk nauki nie jest oznaka jej
stabosci. Wrecz przeciwnie, jest §wiadectwem rzetelnosci naukowej i precyzji. Warto,

aby przedstawiciele mediéw pomagali opinii publicznej zrozumiec te subtelno$ci.

Wiecej informacji mozna znalez¢ w pelnym stanowisku Komitetu Etyki w Nauce PAN
pt. Etyczne aspekty upowszechniania pogladéw nienaukowych na stronie:
http://ken.pan.pl





